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Խ. Ա բով յա նի անվ. ՀՊՄՀ 

Վ. Պար տի զու նու անվ. հայ նոր եւ նո րա գույն գրա կա նու թյան եւ
նրա դա սա վանդ ման մե թո դի կա յի ամ բիոն

Բա նա լի բա ռեր – սիմ վո լիզմ, ա րեւմ տա հայ պոե զիա, Վա հան Թե-
քե յան, Մի սաք Մե ծա րենց, Սիա ման թո, Շարլ Բոդ լեր, Ս տե ֆան 
Մալ լար մե:

Mots-clés: symbolisme, poésie arménienne occidentale, Vahan Tékéyan, 
Misak Metsarents, Siamanto, Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé.

Սիմ վո լիզ մը 20-րդ դա րասկզ բի հայ ի րա կա նու թյան կա րեւոր 
ի րո ղու թյուն նե րից մեկն է, եւ նրա ար մատ նե րը պետք է փնտրել 
ոչ թե «ա ռան ձին հե ղի նակ նե րի նա խա սի րու թյուն նե րի ու ձգտում-
նե րի մեջ», այլ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան ու սո ցիալ-պատ-
մա կան այն շրջա նակ նե րի, որ տեղ ձեւա վոր վում էին նոր տրա-
մադ րու թյուն նե րը:

Այդ ծրագ րերն ի րենց մեջ են թադ րում էին «ո գու ազն վա-
ցում», հին «ար ժեք նե րի վե րագ նա հա տում» եւ նման կար գի այլ 
հաս կա ցու թյուն ներ:

20-րդ դա րի սկզբին ա րեւմ տա հայ պոե զիան շփվեց եվ րո պա-
կան գրա կան ըն թաց քի հետ, ո րի հե տեւան քով ձեռք բե րեց բո լո-
րո վին նոր ո րակ ներ: Դ րա վառ ա պա ցույ ցը հան դի սա ցան Վ. 
Թե քե յա նի «Հո գեր»-ը ( Փա րիզ, 1901) եւ «Հ րա շա լի Հա րու-
թյուն»-ը (1914):
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Վ. Թե քե յա նը քնա րեր գու բա նաս տեղծ է, եւ նրա ամ բողջ 
ջան քերն ուղղ ված են մարդ կա յին հո գու ա մե նա նուրբ խոր քե րի, 
ակն թար թա յին վի ճակ նե րի բա ցա հայտ մա նը: Չի կա րե լի 
ժխտել, որ «Հո գեր»-ը եւ «Հ րա շա լի Հա րու թյուն»-ը բա նաս տեղ-
ծա կան նոր ո րակ էին ա րեւմ տա հայ պոե զիա յում, եւ որ այդ նոր 
ո րա կը ձեռք է բեր վել հայ րե նա կան եւ եվ րո պա կան գրա կան 
ա վան դույթ նե րի խա չա ձեւու մից: Ի րոք, եր կար ժա մա նակ ապ րե-
լով ար տա սահ մա նում (1896-1897՝ Անգ լիա, 1987-1901՝ Ֆ րան սիա, 
այ նու հե տեւ՝ Գեր մա նիա)՝ Վ. Թե քե յա նը շփվում է մի ջազ գա յին 
գրա կան շարժ ման հետ: Ու ե թե հաշ վի առ նենք, որ դե ռեւս ձեւա-
վոր ման պրո ցե սում գտնվող բա նաս տեղ ծի վրա ու ժեղ տպա վո-
րու թյուն էին գոր ծում հատ կա պես ֆրան սիա կան սիմ վո լիստ նե-
րը, պարզ կդառ նա, որ նա չէր կա րող չկրել սիմ վո լիս տա կան 
պոե զիա յի ազ դե ցու թյու նը: Այդ է վկա յում նաեւ այն մեծ հա մա-
կրան քը, որ նա տա ծում էր Ա. Ռեմ բո յի, Ս. Մալ լար մեի եւ հատ-
կա պես Պ. Վեր լե նի նկատ մամբ:

Սիմ վո լիստ նե րի, տվյալ դեպ քում Պ. Վեր լե նի մոտ Վ. Թե քե-
յա նին ա ռանձ նա պես գրա վում է բա նաս տեղ ծա կան հու զա կա-
նու թյու նը ( Չէ՛, չը կը րեց եր կիրն ու րիշ բա նաս տեղծ, // Մ ’ո րուն 
հո գին քու կի նիդ չափ՝ բեր նին վրայ), խորհր դա վո րու թյու նը (Ըլ-
լար թե թեւ, խորհր դա ւոր, սուրբ ու եղծ...), ինչ պես նաեւ գու նա-
յին հա մա կարգն ու ակ նար կու թյուն նե րի պոե զիան, ո րով կա րե լի 
է «ան յայտ դուռ ներ բա նալ» (Ին չե՜ր կ’ը սես, ի՜նչ մրմունջ ներ, 
բա ռեր կէս, // ո րոնք յան կարծ ան յայտ դուռ ներ կը բա նան)1:

«Հո գեր»-ում, ինչ պես նաեւ «Հ րա շա լի Հա րու թյուն» գրքում, Վ. 
Թե քե յա նը, Ա. Չո պան յա նի բնու թագր մամբ ոչ միայն «խորհր դա-
պաշտ» է, այ լեւ իր սի րած «Վեր լենի պես ներ դաշ նա կա պաշտ»:

Վ. Թե քե յա նի հա մար բնո րոշ է Վե րին հայտ նու թյան գա ղա-
փա րը եւ դրա նից բխող հե ռու նե րի կա րո տը («Եվ նո րեն խոնջ են 
շրթունք ներս», «Մահ վան տե սիլ», «Աշ տա րակ», «Հոգ նած ճամ-

1 Թ էքէեան Վ., Գաղտնի  պարտէզ , Եր . – Պ էյրութ, 2003, էջ 58: 
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փորդ նե րին», «Մահ վան տա ղեր» եւ այլն): Իսկ այս տրա մա-
դրու թյուն նե րը, ինչ պես հայտ նի է, խիստ բնո րոշ են սիմ վո լիս-
տա կան պոե զիա յին: Բայց Վ. Թե քե յա նի մոտ հե ռու նե րի 
կա րո տը շփման եզ րեր ու նի նաեւ անց յա լի հետ: Չ մո ռա նալ 
անց յալն ու ձգտել հե ռու նե րին. մո տա վո րա պես այս պես կա րե լի 
է բնու թագ րել Վ. Թե քե յա նի փի լի սո փա յու թյու նը:

Հայտ նու թյան, հե ռու նե րի կա րո տի տրա մադ րու թյու նից բխում 
է մի ու րիշ՝ հրաշ քի ու ե րազ նե րի թե ման: «Օհ, ին ծի տուր, Տեր, 
միշտ ե րա զը ան շեջ»,– շշնջում է բա նաս տեղ ծը: Իսկ մի ու րիշ 
դեպ քում («Ուխտ մը»)՝

Գի շեր մը, լուս նէն Ե րազ մը ի ջաւ
Եւ, հով հա րե լով, իմ ա չուը նե րուս
Չոր ցուց ար ցուն քը...2:

Ար վես տի, կա տա րո ղա կան վար պե տու թյան եւ կա ռուց ված քա-
յին յու րա հատ կու թյուն նե րի տե սա կե տից Վ. Թե քե յա նը շատ բան 
է վերց րել ֆրան սիա կան սիմ վո լիստ նե րից: Ինչ պես Շ. Բոդ լե րի, 
Էդ. Պո յի ու հատ կա պես Պ. Վեր լենի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում, 
այն պես էլ Վ. Թե քե յա նի մոտ հիմ նա կան ու շադ րու թյու նը սեւեռ-
ված է մար դու նե րաշ խար հի, նրա հո գե կան ապ րում նե րի վրա:

Վ. Թե քե յա նի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ, «...ուր քեր թո ղը կը 
թարգ մա նէ իր ներ քին աշ խար հը, կը նուա գար կէ իր հո գե կան 
խօ սակ ցու թիւ նը աշ խար հի խորհր դա տու նե րուն եւ Աստ ծոյ 
ստուե րին հետ»3, ա ռանձ նա պես շեշտ ված է երկ նա յինի հետ 
ունե ցած ա ղեր սը: Եվ ի զուր չէ, որ այն պի տա կա վոր վել է որ պես 
«ի մա ցա կան սլացք, Գե րա գույն գին ո վու թյան եւ հու զա կա նու-
թյան»4 մարմ նա ցում:
2 Նույն տեղում, էջ  30: 
3 «Յոբ ելեան Վ ահան Թէ քէեանի քառասնամ եայ գրա կան գոր ծու նէու-

թեան», Փ արիզ, 1 933, էջ 65: 
4 Նույն տե ղում , էջ  68 : 
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Վ. Թե քե յա նի պոե զիա յի աչ քի ընկ նող կող մե րից մե կը նե րամ-
փո փումն է, ո րը, սա կայն, հան դես չի գա լիս որ պես նպա տակ: 
Պոե տա կան այս գի ծը ա ռանձ նա պես ակ նա ռու է Պ. Վեր լենի, Ա. 
Ռեմ բո յի, Ա. Բ լո կի, Վ. Բր յու սո վի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում: Եվ 
հենց նրանք էին, որ աչ քերն ար տա քին աշ խար հից շրջե ցին դե պի 
ներս, դե պի ի րենց հո գին: Սա հենց նե րամ փոփ ման հետ է կապ-
ված եւ տվյալ դեպ քում ար դա րաց նում է ի րեն, ո րով հե տեւ նրանց, 
ինչ պես նաեւ Վ. Տեր յա նի, Վ. Թե քե յա նի, Ավ. Ի սա հակ յա նի մոտ 
սե փա կան աչ քե րը սե փա կան հո գում ոչ նեղ, անձ նա կան ապ րում-
ներ են պե ղում:

Դա րասկզ բի ա րեւմ տա հայ գրա կա նու թյան հա մար նո րու-
թյուն էր նաեւ Վ. Թե քե յա նի ո ճը, հատ կա պես ֆրագ մեն տա լու-
թյու նը («Մահս», «Վեր հու շում» եւ այլն), մի շարք բա նաս տեղ-
ծու թյուն նե րի կա ռուց ված քա յին ան փու թու թյու նը:

Սիմ վո լիզ մի ազ դե ցու թյու նից զերծ չմնաց նաեւ Սիա ման թոն, 
որն աս պա րեզ ի ջավ այն ժա մա նակ, երբ ժո ղովր դի պատ մա կան 
բախ տը թե լադ րում էր նոր սկզբունք ներ, երբ հայ կա կան պոե-
զիան սկսել էր խա չա ձեւ վել մի ջազ գա յին գրա կան ըն թաց քի հետ:

1902 թվա կա նին լույս տե սավ Սիա ման թո յի «Դ յու ցազ նո-
րեն»-ը, 1905-ին՝ «Հա յոր դի նե ր»-ը, 1907-ին՝ «Հո գե վար քի եւ հույ-
սի ջա հե ր»-ը: Եվ հենց այդ թվա կան նե րից էլ ա ռաջ քաշ վեց 
Սիա ման թո յի ու սիմ վո լիզ մի հար ցը:

«Եար ճա նեան խորհր դա պաշտ դպրո ցը սի րեց: Ք սա նե րորդ 
դա րուն մէջ էր՝ հա կա սա կան գա ղա փար նե րու ընդ հար ման 
վայր կեա նին՝ որ գրա կան այդ ուղ ղու թիւ նը ըն դու նե լու թիւն 
գտաւ մեր մէջ: Ինտ րա զայն մտցուց հայ ար ձա կի մէջ, Ա հա րո-
նեան բարձ րա ցուց թա տե րա բեմ, Եար ճա նեան հայ Պառ նա սի 
վրայ: Նե րաշ խարհ, Հո գե վար քի եւ յոյ սի ջա հեր, Ար ցուն քին հո-
վիտ: Ա սոնք կը պատ կա նին նոյն ըն տա նի քին»5,– գրում է Մե նա-
սե րը (Հ. Ն. Անդ րի կյան):
5 «Բա զմավէպ», Վե նե տիկ, 1907 , N 9- 10, էջ 4 16: 
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«Հո գե վար քի եւ հույ սի ջա հեր»-ի ա ռա ջա բա նում Ռ. Զար դար-
յա նը գրում է, որ Սիա ման թոն «կը մարմ նա ւո րէ ներ կայ խորհր-
դա պաշ տու թիւ նը», եւ ա ռաջ է քա շում այն տե սա կե տը, որ նա 
առն չու թյուն ու ներ ոչ թե սիմ վո լիզ մի հետ առ հա սա րակ, այլ նրա 
մեկ ո րո շա կի շրջա նի: Այս տե սա կե տը պաշտ պա նում էին նաեւ 
Դ. Վա րու ժանն ու Ա. Չո պան յա նը:

Չժխ տե լով, որ «սիմ վո լիզ մի կենտ րոն Փա րի զը չէր կա րող 
ան հե տեւանք մնալ Սիա ման թո յի հա մար», Հ. Ռշ տու նին գտնում 
է, որ հենց այդ շրջա նում էլ նա հան դես է ե կել սիմ վո լիս տա կան 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով:

Սիա ման թոն սիմ վո լիզ մով տար վել է Սոր բո նի հա մալ սա րա-
նում սո վո րե լու տա րի նե րին (1897-1900): Դա այն ժա մա նա կաշր-
ջանն էր, երբ հայ րե նի քի փրկու թյան, սո ցիա լա կան ու հո գեւոր 
ճգնա ժա մից դուրս գա լու բո լոր ել քե րը թվում էին ան վե րա դարձ 
կեր պով փակ ված եւ հան կարծ...  Վեր լեն, Մալ լար մե, Ռեմ բո, 
Մե տեր լինկ, Վեր հարն: Ին չեր ա սես, որ չէին խոս տա նում 
նրանք՝ ո գու փրկու թյուն ու տիե զե րա կան ներ դաշ նա կու թյուն, 
բա րո յա կան կա տա րե լա գոր ծում ու ի րա կա նու թյան նկատ մամբ 
ան հաշտ վե րա բեր մունք, ո րը լցված էր կեղ տով, նոր ծրագ րեր ու 
նոր հույ սեր, ո րոնք խիստ հա մա հունչ էին ժա մա նա կի հայ մտա-
վո րա կա նու թյան ե րա զանք նե րին, ու ժեղ ան հատ նե րի ո րո նում, 
ո րոնց պա հանջն ան չափ մեծ էր մեր ի րա կա նու թյան մեջ: Իսկ մի 
քիչ ա վե լի ուշ՝ միայն Մե տեր լինկ ու Վեր հարն, այ սինքն՝ ըմ բոս-
տա ցում, «Մար մա րե ղեն հույ սի» ե րանգ ներ, «Տա ռա պան քը դա-
րե րուն հա մար քան դա կե լու» հո գեւոր պա հանջ:

Այս ա մե նը ներ դաշ նակ էին Սիա ման թո յի հո գե կան ապ րում-
նե րին: Մի՞ թե հնա րա վոր չէ փա կել ար հա վիր քի ճամ փան, մի՞ թե 
հնա րա վոր չէ փշրել ի րա կա նու թյան դա ժան շղթա նե րը՝ թե կու-
զեւ «շրթունք ներդ դե պի ցա վը կար կա ռած», թե կուզեւ «մո լեգ-
նա բար մա հը» հո տո տե լով: Այս պի սի հնա րա վո րու թյուն ներ էր 
ըն ձե ռում սիմ վո լիզ մը:
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Սիմ վո լիստ նե րը պա հան ջում էին ե րեւույ թի, զգաց մուն քի բա-
ցար ձա կը: Վերց նենք Սիա ման թո յի Հույ սը, Ցա վը, Ռահ վի րա նե-
րը: Ո րոշ է, որ այս տեղ ինչ-որ սահ մա նա փակ հույ սի, ցա վի, 
ռահ վի րա նե րի մա սին չէ խոս քը: Ս րանք խորհր դա նշան-սիմ վոլ-
ներ են, գա ղա փար նե րի հա մա պար փակ ամ բող ջու թյան սահ մա-
նում ներ, ա ռա վե լա գույն ընդ հան րա ցում ներ: Այս գա ղա փար նե-
րը հան դես են գա լիս որ պես «տի պար ներ», ո րոնք ըստ 
սիմ վո լիստ տե սա բան նե րի՝ «միա ժա մա նակ հա մայ նա կան ու 
մաս նա կի են»: Այ սինքն՝ հա մայ նա կան այն պատ ճա ռով, որ գե-
րա գույն ընդ հան րա ցում ներ են, եւ մաս նա կի, ո րով հե տեւ յու րա-
քանչ յուր ընդ հան րա ցում կա րող է ու նե նալ իր կոնկ րետ, մաս նա-
կի դրսեւո րու թյու նը՝ ա ռանց դա դա րե լու բա ցար ձակ լի նե լուց: 
Խո սե լով Սիա ման թո յի «Ցավ» բա ռի մա սին՝ Հ. Բ ժիկ յա նը գրում 
է. «Բառ մը որ գլխա գի րի գոր ծա ծու թեամբ, կը վե րա ծուի խորհր-
դան շա նի՝ բո վան դա կե լով ու խտաց նե լով իր մէջ ցա ւի բո լոր կա-
րե լի պա րա գա նե րը»6:

Սիմ վո լիզ մից կրած ազ դե ցու թյամբ պետք է բա ցատ րել նաեւ 
Սիա ման թո յի բա նաս տեղ ծա կան բարձր տեխ նի կան, տո ղի 
բարձր ար ժե քա վո րու մը եւ նրա նշա նա կու թյան բարձ րա ցու մը, 
նրբա ցու մը, են թա տեքս տա յին խո րու թյու նը, հի պեր բո լիկ մտա-
ծո ղու թյու նը, շարժ ման տպա վո րու թյուն ստեղ ծե լը, տեղ-տեղ ան-
սո վոր, բայց իր ամ բող ջու թյան մեջ կա տար յալ գու նա վո րու մը եւ 
հնչյու նա վո րու մը, ո րը սիմ ֆո նիկ ե րաժշ տու թյան տպա վո րու-
թյուն է թող նում:

Իսկ ի՞նչ վե րա բեր մունք ու ներ Մ. Մե ծա րեն ցը գրա կան այդ 
հո սան քի նկատ մամբ, ինչ պե՞ս էր նա գնա հա տում սիմ վո լիստ 
գրող նե րին, բա ժա նո՞ւմ էր արդ յոք նրանց՝ աշ խար հի, կյան քի, 
մար դու եւ ընդ հան րա պես ի րա կա նու թյան մա սին ու նե ցած հա-

6 «Բ ազմավէպ» , Վեն ետիկ, 1965, N 4 -7 , էջ 1 69 : 
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յացք նե րը, եւ ե թե ա յո կամ ոչ, ինչ պե՞ս էր նա այդ ա մենն ար տա-
հայ տում իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում:

Ըստ Մ. Մե ծա րեն ցի՝ ե թե բա նաս տեղ ծը կոչ ված է եւ ոչ թե ինք-
նա կոչ, պետք է դուրս ել նի իր էու թյու նից, իր «ես»-ի ան մարդ կա-
յին անձ նա բա նու թյուն նե րից եւ դառ նա բնու թյան ցո լա ցու մը: 
«Բա նաս տեղ ծին ձայ նը տիե զե րա կան հա րա բե րա կա նու թյան մը 
լար պետք է ըլ լա, բո լոր գո յու թյուն նե րուն հա մադ րա կան թրթռու-
մո վը տրո փուն», իսկ «քերթ ված նե րը իբ րեւ բառ պետք է ու նե նան 
տե րեւին թրթռու մը, թռչու նին դայ լայ լը, մար գե րուն գո րո վը, 
դաշտն ու լե րան մշտա նուն զո րու թյու նը»7:

Ճիշտ է, բա նաս տեղ ծը դի տա վոր յալ չի հե տեւել դպրո ցի 
ստեղ ծած կա նոն նե րին, չի պաշտ պա նել նրա փի լի սո փա յու-
թյունն ու գե ղա գի տու թյու նը, աշ խա տել է ի րեն հե ռու պա հել 
դպրո ցին հե տեւե լու «կույր մե նա մո լու թյուն նե րից», բայց, այ-
նուա մե նայ նիվ, նրա պոե զիա յում սիմ վո լիս տա կան գծեր կան: 
Եվ բա ցառ ված չէ, որ բա նաս տեղ ծի հո գին, անց նե լով «մա նա-
վանդ խորհր դա պաշ տա կան հո սան քի մը մե ջեն, «ան գի տակ ցո-
րեն, թե րեւս», տուրք տա ուղ ղու թյա նը:

«Ինք նաքն նա դա տու թյան փորձ մը» հոդ վա ծում, խո սե լով իր 
ստեղ ծա գոր ծու թյան մա սին, Մ. Մե ծա րեն ցը նշում է, որ իր հա-
մար «գլխա վոր ազ դակ ե ղած են Պոլ սո մի ջա վայ րը, ֆրան սիա-
կան գրա կա նու թյու նը» եւ «քիչ մըն ալ անգ լիա կա նը»: Ու րեմն՝ Մ. 
Մե ծա րեն ցի՝ որ պես բա նաս տեղ ծի ձեւա վոր ման գոր ծում հայ րե-
նա կան գրա կա նու թյան հետ միա ժա մա նակ կա րեւոր տեղ են 
գրա վել նաեւ ֆրան սիա կանն ու անգ լիա կա նը, ո րոնք այդ տա րի-
նե րին դե ռեւս շնչում էին սիմ վո լիզ մով: Սիմ վո լիս տա կան խորհր-
դա նիշ ներ են Տա ռա պան քը, ո րը Գույն ու նի, Ձեւ, Բույր, եւ Կի նը.
7 Մե ծարե նց Մ ., Ե րկերի ժողո վածու, Ե ր., 195 6, էջ 281: Մ. Մեծարե նց ից 

բերվող բա նաս տեղծական մեջբերումներ ի հ ամար այսուհետեւ կնշվի  միայն  
այս  ժողով ածուի էջը – Մ. Գ.: 
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Ե կո՜ւր, անց նինք ծա ռաս տա նեն այս Լույ սին,
Ու բա ցատ քեն Գույ նին, Ձեւին ու Բույ րին,
Ե կո՜ւր, Հո գի՜ս, ե կուր եր թանք միա սին,
Մին չեւ ե դեմն աստ վա ծա ձայն, մին չեւ Կի՜ն... (էջ 94):

Ին չո՞ւ Լույս, Գույն, Ձեւ, Բույր, Հո գի, Կին եւ ոչ թե լույս, գույն, 
ձեւ, բույր, հո գի, կին: Ո րո շա կի է, որ այս տեղ խոս քը ո րեւէ կոնկ-
րետ լույ սի, ձեւի կամ կնոջ մա սին չէ: Այս տեղ մենք գործ ու նենք 
բառ-կեր պար նե րի հետ, ո րոնք փաս տո րեն սիմ վոլ նե րի նշա նա-
կու թյուն են ստա նում՝ ի րենց մեջ խտաց նե լով այդ հաս կա ցու-
թյուն նե րի բո լոր մաս նա վոր դրսեւո րում նե րը: Իսկ ինչ պես հայտ-
նի է, սիմ վո լիստ նե րը մաս նա կիից գնում էին դե պի բա ցար ձա կը: 
Մ. Մե ծա րեն ցի մոտ եւս առ կա է այդ հան գա ման քը: Ն րա Լույ սը 
լույ սի ի դեալն է, Կի նը՝ կնոջ, Կի րա կին՝ հա րու թյան, հույ սի 
խորհր դա նի շը՝ սիմ վո լը.

Ինչ պես նաեւ Կ յան քը, Տեն չան քը, Սե րը, Ե րա զան քը, Ա շու նը:
Սիմ վո լիզ մի ազ դե ցու թյու նը Մ. Մե ծա րեն ցի վրա նախ եւ 

ա ռաջ ե րեւում է «դե պի ե րա զանք նե րի աշ խար հը փախ չե լու» 
տրա մադ րու թյուն նե րում, նոր ե զերք ներ ո րո նե լու մի տում նե րում: 
Բա նաս տեղծն ապ րում է Տեն չանք նե րով, Ս պա սում նե րով.

Տեն չանք ներս, տա րագ նա ցիկ մե ղու ներ,
ոս կի ե րիզ բա նա լով
ու զա նակ ներ անձ րեւե լեն
թ ռան, գա ցին, ե րամ-ե րամ (էջ 54):

Մ. Մե ծա րեն ցի մոտ նկա տե լի են նաեւ սիմ վո լիս տա կան ու-
րիշ գծեր. միս տի կա կան տրա մադ րու թյուն ներ («Կի րակ մուտք», 
«Աստ վա ծա մոր», «Հո գե հան գիստ», «Առն չու թյուն» եւ այլն): 
Ն րա պոե զիա յի վրա նկա տե լի է նաեւ սիմ վո լիս տա կան բա նաս-
տեղ ծա կան տեխ նի կա յի ազ դե ցու թյու նը, ինչ պես, օ րի նակ, մակ-
բայ նե րի ա ռա տու թյու նը:
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Սիմ վո լիզ մը դա րասկզ բի ա րեւմ տա հայ պոե զիա յի օ րի նա չափ 
ե րեւույթ նե րից մեկն էր, եւ ժխտել այդ շրջա նի ա րեւմ տա հայ 
պոե զիա յում սիմ վո լիզ մի ազ դե ցու թյու նը նշա նա կում է շրջան ցել 
պատ մա կան ի րո ղու թյու նը եւ ար հես տա կա նո րեն խա թա րել օբ-
յեկ տիվ ճշմար տու թյու նը:

Résumé
LE SYMBOLISME FRANÇAIS ET LE CHEMIN DU PROGRÈS DE 

LA POÉSIE ARMÉNIENNE OCCIDENTALE

Martin Guilavian

Dans l’article les questions des relations entre la poésie arméni-
enne occidentale et le symbolisme français ont été largement discu-
tées. Particulièrement il est à remarquer que la poésie arménienne 
occidentale a repris un nouveau élan sous l’effet du symbolisme fran-
çais, elle a développé de nouveaux modèles de la poésie et de nou-
velles manières et méthodes de la conception du monde.


